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vers les deux figures d’Etienne Chauvin, auteur d’un Lexicon rationale publié pour
la premiére fois en 1692, et de Pierre Cally, 'une de ses sources, qui enseigna la phi-
losophie cartésienne a Caen.

0.D.

3.1.4. MAarcoLUNGO (Ferdinando) (éd.), Cartesio e il destino della metafisica,
2003. Les onze articles de ce recueil en italien visent moins a thématiser la place occu-
pée par la philosophie cartésienne dans la métaphysique proprement dite que, dans
un premier temps, a interroger par diverses approches la pensée cartésienne puis,
dans la deuxiéme moitié de I'ouvrage, 4 mener des confrontations entre Descartes et
d’autres figures philosophiques.

Aprés avoir retracé la genése de ce qu’il appelle les deux « grands principes de la
philosophie cartésienne », & savoir la méthode d’une part et le cogito de 'autre,
Enrico Berti (« Descartes: il metodo e il cogito », p. 11-30, 3.1.16) voit entre eux un
«dualisme » plus profond que celui qui est habituellement imputé a Descartes. Il res-
sort en effet que si le cogito apparait une décennie aprés la découverte par Descartes
de sa méthode, c’est qu’il n’est pas le résultat de la méthode cartésienne (« analyti-
que »). En réalité, il est le fruit d’un procédé qualifié ici de « dialectique », non au
sens de la dispute scolastique mais au sens de la démonstration par réfutation, telle
qu’elle a été utilisée par Aristote dans sa défense du principe de non-contradiction.
Cette lecture a déja été établie et elle se trouve ici confirmée par Pietro Faggioto dans
un bref article qui discute des conclusions tirées par Descartes de sa mise au jour du
cogito (« Nota sul passagio cartesiano dal cogito alla res cogitans », p. 87-92, 3.1.40):
est-il sujet ou substance? Sa nature est-elle de penser ou bien penser ne fait-il qu’ap-
partenir & sa nature? Dans sa contribution « Cartesio e ’esperienza della liberta » (p.
31-51, 3.1.47), Nicolas Grimaldi s’attache 4 montrer la pluralité des libertés chez
Descartes en mettant notamment en exergue, a coté de la liberté fondée sur le carac-
tére infini de notre volonté, une liberté plus proprement efficiente et technique, c’est-
a-dire une liberté d’agir sur les choses qui ne rejoint celle que nous avons sur nos
pensées qu’a des conditions qu’il détaille ici. Salvatore Nicolosi (« Metafisica e antro-
pologia in Cartesio. L'unita sotstanziale del composto umano » p. 53-74, 3.1.94) s’at-
taque a ce lieu commun qu’est le dualisme cartésien entre res cogitans et res extensa
sur deux fronts: par rapport a I’histoire de la philosophie d’abord, en soulignant qu’il
n’est qu’une version parmi d’autres du probléme classique de 1'Un et du Multiple;
par rapport & Descartes ensuite et surtout, en montrant qu’on ne peut le compren-
dre isolément du reste du systéme qui est trés soucieux, au contraire, de rendre rai-
son de 'union de I’dme et du corps. Ferdinando Luigi Marcolungo (« L’onnipotenza
di Dio nell’itinerario metafisico di Cartesio », p. 75-86, 3.1.83) entend montrer le
caractére dialectique de ’argumentation cartésienne et étudie a ce propos de quelle
manieére la thématique de la toute-puissance divine est introduite dans la premiére
Meéditation. Bien qu’elle y soit présentée par Descartes comme une opinion ancienne
restée inscrite dans son esprit, celle-ci n’est pas discutée; bien siir Descartes ne sau-
rait non plus admettre I'existence d’un tel Dieu, mais I’hypothése de celui-ci est néan-
moins maintenue et va lui servir a approfondir le doute méthodique devenu hyper-
bolique.

Dans la deuxiéme moitié de 'ouvrage, Descartes est replacé dans son dialogue
avec des moments et des figures variés de 'histoire de la philosophie dans le but d’en
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saisir ce qui en fait la modernité. Avec 'augustinisme d’abord, grice 4 Mario
G. Lombardo, et sous 'angle de la problématique de I'aspiration an meilleur (« Il des-
iderio controfattuale del meglio. Agostine, Descartes e la modernitd », p. 93-120,
3.1.81), on sont confrontées les interprétations de Hans Blumenberg, de Jean-Luc
Marion et de Charles Taylor pour définir la modernité cartésienne. Avec Pascal
comme lecteur critique de Descartes ensuite, par I'intermédiaire de Gian Michele
Tortolone (« Il diffeto cartesiano. Pascal Lettore critico di Descartes », p. 121-133,
3.2.87), puis avec, successivement, Leibniz, la mécanique, Hegel (et ses Legons sur
U"histoire de la philosophie) et Simone Weil enfin, grice aux articles respectifs de
Giovanna Varani (« Descartes e Leibniz: la metafisica come problema », p. 135-145,
3.1.88), Antonio Moretto (« Fisica e metafisica: la fondazione della mecanica secondo
Descartes », p. 147-169, 3.1.90), Mario Longo (¢« Metafisica del soggetto: Hegel inter-
prete di Cartesio », p. 171-186, 3.2.58) et Wanda Tommasi (« La percesione come let-
tura di segni. Simone Weil interprete di Descartes », p. 187-196, 3.3.17)

FM.

3.1.6. SPALLANZANI (Mariafranca) (éd.), Letture cartesiane, Bologne, CLUEB,
2003, 184 p. L'ouvrage édité par Mariafranca Spallanzani est issu de conférences don-
nées au département de philosophie de I'université de Bologne entre 1996 et 2000.
Le recueil s’ouvre sur une présentation rapide de la variété des images de Descartes
par 'éditeur. Déja manifeste chez les contemporains directs de Descartes, comme
Guez de Balzac (AT, 1, 200-201) et Plemp (Fundamenta medicinae, 3° éd. 1654,
p. 375, cf. AT, I, p. 401), cette variété d’appréciations se poursuit avec Baillet, Pierre
Huet, les éloges de Thomas 4 I'Académie Frangaise, Bouillier, et des auteurs chrono-
logiquement plus proches de nous: P. Valéry, Et. Gilson, H. Gouhier, F. Alquié,
S. Gaukroger, G. Rodis-Lewis notamment. Plusieurs aspects de la variété des appro-
ches de I'ceuvre scientifique et philosophique de Descartes se retrouvent dans les
huit études en italien ou en frangais composant le recueil. Ces études sont:
« Montaigne, Descartes e le vicissitudini dell’eraclitismo », 3.1.46, par G. Gori (p. 17-
45), « La pensée scientifique de Descartes », 3.1.110, par W. Shea (p. 47-69), « Mundus
est fabula » 3.2.26, par J.-P. Cavaillé (en italien, p. 71-82), « Il cielo di Aristotele e il
mondo di Descartes. Su un monologo di un peripatetico illuminato di fronte al
‘Monde’ cartesiano », 3.1.79, par E. Lojacono (p. 83-107), « Méthode: discussion ou
itinéraire? » 3.1.128, par Th. Verbeek (p. 109-133), « Sul “circolo’ di Descartes »,
3.1.17, (p. 135-153) par J.-M. Beyssade, « Moliére, Descartes et quelques autres »
3.2.12, par O. Bloch (p. 155-161), et « Descartes et la phénoménologie », 3.3.4, par
J. Ferrari (p. 163-178). Certains textes sont connus des lecteurs francophones. Ainsi,
le texte de J.-M. Beyssade est la traduction italienne de son subtil article sur le « cer-
cle » repris dans Descartes au fil de Uordre (p. 211-234, voir BC X X X1, 2.1.3.), mais
sans les notes, et avec I'ajout de précisions sur les commentateurs (p. 136 sur la p. 212
de I'éd. frangaise). L'étude d’0. Bloch, dont il est dommage qu’elle ne soit pas tra-
duite en italien, est une introduction claire a son livre Moliére philosophe.

Malgré son titre, la contribution de Th. Verbeek ne concerne pas une discussion
sur la notion de « méthode ». Elle fournit en revanche des précisions biographiques
sur les raisons du départ de Descartes pour les Pays-Bas, puis sur sa décision de s’y
installer en février 1634 (cf. lettre de Descartes & sa niéce, Mlle de La Porte, p. 131),
sans envisager de retour prévisible en France. Descartes se rend aux Pays-Bas pour



